SESION ORDINARIA CAIP/01/14

Enero 16, 2014

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del jueves dieciséis de enero de
de dos mil catorce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil trescientos
uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reuni6 el Pleno de la CAIP para celebrar la
sesion ordinaria nimero CAIP/01/14 con la participaciéon de José Luis Javier Fregoso Sanchez en su
calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios Blanca Lilia lbarra
Cadena y Federico Gonzalez Magafia, asistido el primero de los citados por Jesls Sancristébal Angel,
Coordinador General Juridico.
El Comisionado Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesion.---------------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de asistencia e hizo
constar que existia quérum para la realizacion de esta sesion.
Il. En uso de la palabra el Coordinador General Juridico dio lectura al orden del dia propuesto para la
presente sesion.

“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/01.- Se aprueba por unanimidad de votos

el orden del dia de la sesion ordinaria CAIP/01/14 propuesto por el

Coordinador General Juridico.”
En ese sentido, el orden del dia quedo aprobado en los siguientes términos:

I Verificacién del quérum legal.
I. Discusion y aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.
. Discusién y aprobaciéon, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente
188/ISSSTEP-06/2013.
V. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente
217/PRESIDENCIA MUNICIPAL-PUEBLA-01/2013 y su acumulado 218/PRESIDENCIA
MPAL-PUEBLA-02/2013.

V. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente
247/CONTRALORIA MPAL-TEHUACAN-01/2013.

VL. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resoluciébn del expediente
273/SDUOP-PUEBLA-03/2013.

VII. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revision con numero de expediente 278/SG-PUEBLA-02/2013.--------------------

VIII. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto

el recurso de revision con numero de expediente 270/PRESIDENCIA MPAL-
TLATLAUQUITEPEC-01/2013.

IX. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisién con nimero de expediente 271/PGJ-07/2013.

X. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisién con nimero de expediente 274/SFA-13/2013.

XI. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisién con nimero de expediente 275/SFA-14/2013.

XII. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisiéon con nimero de expediente 276/CONGRESO DEL ESTADO-03/2013.-

XIII. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto

el recurso de revisién con nimero de expediente 277/0OTE-05/2013.

XIV.  Asuntos generales.

IIl. En relacion al tercer punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena someti6 a
consideracioén del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente
numero 188/ISSSTEP-06/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y en
cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA PARCIALMENTE la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en términos
de los considerandos OCTAVO y NOVENO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
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TERCERO. Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Ponente Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso que el
presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante el ISSSTEP, la solicitud fue realizada por la viuda de un trabajador del Instituto para la
Asistencia Publica del Estado de Puebla, requiriendo lo siguiente: 1.- El archivo electrénico y el informe
detallado de las cantidades que aport6 su difunto esposo al ISSSTEP. 2.- Las aportaciones que hizo el
Instituto para la Asistencia Publica del Estado de Puebla al ISSSTEP, a favor de su difunto esposo. 3.-
La constancia autorizada que acreditara durante qué periodo estuvieron afiliados al ISSSTEP,
detallando las fechas de alta y baja. 4.- Copia certificada del documento que acreditara las bajas del
ISSSTEP, en el caso de que asi haya sido. 5.- Copia certificada de los documentos en donde constara
quiénes eran los beneficiarios o derechohabientes de su esposo fallecido, detallando la fecha de
afiliacién o inscripcion. A su solicitud de informacion, continué exponiendo la Ponencia, acompafid la
copia simple de las credenciales de afiliacién al Sujeto Obligado y la copia certificada del aviso de baja
de su esposo. Por su parte, En su respuesta, el Sujeto Obligado, de manera general refiri6 que por lo
gue hacia a las aportaciones del trabajador y las aportaciones del Instituto para la Asistencia Publica a
favor del mismo; asi como también lo relativo a sus beneficiarios, era informacion confidencial,
haciendo la aclaracion que podria ser entregada siempre y cuando acreditaran con un documento
idoneo mediante el cual se ejerciera la representatividad o si era requerida por una autoridad
competente. Por otro lado, respecto a las constancias de afiliacion y los documentos que acreditaran
las bajas, el Sujeto Obligado le sefiald los requisitos indicados en el Reglamento de Afiliacion y
Vigencia de Derechos para hacer el trdmite correspondiente. En el recurso de revisién, la hoy
recurrente refiri6 que habia acreditado su personalidad con las copias simples de las credenciales de
afiliacién al Sujeto Obligado y la copia certificada del aviso de baja de su esposo y que la solicitud la
habia realizado en su caracter de esposa y afiliada al Sujeto Obligado. Asimismo que debieron verificar
y corroborar dicho caracter, ya que tenia legitimacion para que le fuera proporcionada la informacion.
Por su parte, el Sujeto Obligado indicé en su informe justificado que las copias de las credenciales y el
aviso de baja no la acreditaban para ejercer la representatividad del titular de la informacion, que en
dado caso correspondia al albacea tener conocimiento de dicha informacion, sin embargo, nunca fue
exhibido dicho nhombramiento, aclarando finalmente que el ser familiar o que hubiese sido beneficiario
no le otorgaba el derecho de acceder a la informacién. Para un mejor analisis, adujo la Ponencia, se
dividié la solicitud de informacién, entrando al estudio Unicamente de aquellos extremos a los que la
recurrente manifestdé su inconformidad, es decir, lo relativo a las aportaciones del trabajador y las
aportaciones del Instituto para la Asistencia Publica a favor del mismo; asi como también lo relativo a
sus beneficiarios, por considerar el Sujeto Obligado que era informacién Confidencial. Por lo que hace
a las aportaciones del trabajador y los beneficiarios designados, era necesario hacer la aclaracion que
lo solicitado correspondia a la esfera juridica del derecho a la proteccion de datos personales y no al
derecho de acceso a la informacién publica. Sin embargo, la solicitud, la respuesta, el recurso de
revisiéon y el desahogo del procedimiento, fue realizado bajo la Ley de Transparencia vigente, toda vez
que a esas fechas aln no se encontraba publicada la actual Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Derivado de lo anterior expuso la
Comisionada que el marco normativo que se utilizé6 para el analisis correspondiente era la Ley de
Transparencia actual, asi como el Capitulo Cuarto de la Ley de Transparencia abrogada, toda vez que,
por disposicién legal en los articulos transitorios, se consider6 que dicho capitulo seguiria vigente
hasta en tanto no se publicara una Ley de Datos Personales. Bajo ese tenor, el Capitulo Cuarto vigente
de la Ley de Transparencia abrogada, refiere que: “Los servidores publicos no podréan difundir los datos
personales salvo que exista un consentimiento expreso y por escrito del titular de la informacion”. No
obstante lo anterior, la propia recurrente reconocié que el titular de los datos personales ya habia
fallecido por lo que se entenderia que no se estaria en la posibilidad de que existiera el referido
consentimiento expreso. Sin embargo, en dicho cuerpo normativo, también se enlistaron las
excepciones por las cuales puede otorgarse los datos personales sin el consentimiento expreso del
titular, tales como: “Cuando se transmitan entre Sujetos Obligados para el ejercicio de sus facultades.
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En casos de salud y que no pueda recabarse la autorizacion del titular. Por un mandamiento judicial.”
Respecto a éste Ultimo, de las constancias que integran el expediente, se advirtié que la recurrente se
encontraba promoviendo la sucesion intestamentaria de su esposo, por lo que por via judicial pudo
haber solicitado la informacion. En ese sentido, el hecho de que la recurrente haya presentado copias
de credenciales de afiliacion o el aviso de baja de su esposo, no era lo procedente para que pudiera
allegarse de la informacién, partiendo del hecho que lo solicitado correspondia a datos personales y
por ende era informacién confidencial. Derivado de lo anterior, la Comisionada Ponente propuso al
Pleno CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, respecto a las aportaciones del
trabajador y los beneficiarios asignados. Asimismo, continu6é en uso de la voz la Comisionada aclar6
gue quedaban a salvo los derechos de la recurrente de volver a solicitar la informacion pero ahora,
utilizando la recién publicada Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados. Dicho marco normativo, a diferencia del que se tuvo que utilizar para realizar el estudio del
presente asunto, contenia elementos que sin duda servirian a la recurrente para obtener la informacion
gue necesitaba, tal era el caso del tercer parrafo del articulo 37 de dicha Ley que dispone: “En caso de
que el titular haya fallecido, los declarados herederos o el albacea de su sucesion, previa acreditacion
de su personalidad, podran acceder a los datos personales del fallecido”. Este es un punto importante,
agrego la Comisionada Ponente, del cual destacé que Puebla es uno de los Estados que tiene este
aspectos a favor, precisamente de quienes son familiares de algun fallecido manifestando ademas que
no eran mas de dos o tres estados en la republica en cuya Ley se contenia este punto que era muy
importante porque se contemplaba la informacion de los fallecidos. Por consiguiente, esto era una
salida que se le daba a la recurrente para que pudiera acceder a la informacion. Y finalmente, adujo la
Ponencia, por lo que hacia al dltimo de los extremos de la solicitud por analizar, relativo a las
aportaciones que hizo el Instituto para la Asistencia Piblica del Estado de Puebla al ISSSTEP, a favor
del esposo fallecido de la hoy recurrente. A diferencia del andlisis anterior, dicha informacion si era
concerniente al derecho de acceso a la informacién publica, toda vez que dichas aportaciones no eran
proporcionadas del patrimonio del particular, sino que eran aportadas con recursos publicos. En orden
de lo anterior, la Ley de Transparencia sefialaba que toda la informacion en posesion de los Sujetos
Obligados era publica, con excepcién de la informacién confidencial y reservada. Al respecto, como ya
se habia mencionado, no correspondia a informacién confidencial por no ser relativo a los datos
personales. Del mismo modo, de un andlisis a las causales de reserva que indicaba el articulo 33 de la
Ley de Transparencia, la informacion requerida no encuadraba en dichas hipétesis normativas.
Derivado de lo anterior, se advirtié que la informacion era de libre acceso publico. Por consiguiente, la
Ponencia determin6 REVOCAR este extremo de la solicitud de informacién a efecto de que el Sujeto
Obligado proporcionara las aportaciones que hizo el Instituto para la Asistencia Publica del Estado de
Puebla al ISSSTEP, a favor del esposo fallecido de la recurrente en el tiempo que laboré. En orden de
todo lo anterior, la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR PARCIALMENTE la respuesta otorgada por
el Sujeto Obligado.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/02.- Se aprueba por unanimidad de votos,

el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo el

expediente nimero 188/ISSSTEP-06/2013 en los términos en que quedo

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre

agregada a los autos del expediente.”
IV. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometid a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado
bajo el expediente numero 217/PRESIDENCIA MUNICIPAL-PUEBLA-01/2013 y su acumulado
218/PRESIDENCIA MPAL-PUEBLA-02/2013 que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del considerando
OCTAVO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de
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la presente resolucion.
En uso de la voz, el Comisionado Ponente José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que el recurso
de revisién tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la
Presidencia Municipal de Puebla, en la cual la recurrente pidié la lista de nombres y cargos de los
invitados a los eventos del quince de septiembre de dos mil trece y del treinta de agosto en el Museo
de Arte San Pedro, respecto a la temporada de chiles en nogada. Por su parte el Sujeto Obligado
contestd argumentando que la informacién solicitada se referia al derecho de proteccién de datos
personales, mismo que por definicion era de caracter confidencial y que por lo tanto no podia
proporcionarse. Por lo que la recurrente, en el recurso de revision, sefialé que la informacion no habia
sido proporcionada bajo el pretexto de que eran datos personales, no obstante que los eventos se
habian realizado con recursos publicos. En el analisis de la Ponencia, al respecto menciond que el
nombre asociado al cargo de un servidor publico no era un dato personal, pues no debia pasarse por
alto que toda la informacién que era generada, administrada o que se encontrara en posesion de los
sujetos obligados con motivo de las actividades que desarrollaran era de naturaleza publica, como lo
era en el caso en especifico el nombre asociado al cargo que desempefia un servidor publico invitado
a un evento, puesto que existia interés publico en conocer los hombres de quienes realizaran una
actividad relacionada con las funciones del Estado y que por lo tanto debia ser sometido al escrutinio
de la sociedad, de ahi entonces que el articulo 11 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, estableciera como informacién publica de oficio el directorio de cada
Sujeto Obligado. Asimismo, en funcién del principio de méaxima publicidad que establecia el articulo 47
de la Ley de la materia, se advirti6 que el Sujeto Obligado no cumplié con la obligacién de acceso ya
gue no se encontraba justificada la reserva de la informacién con el caracter de confidencial. Por otro
lado, debia mencionarse que la solicitud de informacién no fue contestada en el término que establecia
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, pues se excedi6 el término de
los diez dias habiles para emitir la respuesta correspondiente, en ese sentido en términos de los
articulos 10 fraccién 1l y 51 de la Ley de la materia, se insta al Sujeto Obligado a que en futuras
ocasiones cumpla en tiempo y forma con su obligacién de responder las solicitudes en término de Ley.
En mérito de lo anterior, la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, a fin de que proporcionara a la recurrente la informaciéon materia de las
solicitudes consistente en entregar la lista con nombre y cargo de los invitados a cada uno de los
eventos.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/03.- Se aprueba por unanimidad de votos,

el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el

expediente nimero 217/PRESIDENCIA MUNICIPAL-PUEBLA-01/2013 y su

acumulado en los términos en que quedd asentado en la presente acta,

suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los autos del

expediente.”
V. En relacion al quinto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzélez Magafia sometié a
consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente
namero 247/CONTRALORIA MPAL-TEHUACAN-01/2013, que fue circulado entre los integrantes del
Pleno con antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente;
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del considerando
SEPTIMO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
En uso de la palabra, el Comisionado Ponente Federico Gonzalez Magafia manifesté que el recurso de
revisién tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacién puablica presentada ante la
Contraloria Municipal de Tehuacén, Puebla en la que esencialmente se pidié: “informacion del carro
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cuyo fin era recolectar la basura de la Junta Auxiliar de Magdalena Cuayucatepec y que fue declarado
como robado en el gobierno anterior de la misma Junta Auxiliar, asi como copia digital de la factura, del
numero de serie, modelo y afio, asi como del documento que contuviera la informacion detallada de
cémo se robaron dicho carro y del acta del Ministerio Publico donde establezca que denunciaron dicho
robo”. El Sujeto Obligado respondié manifestando esencialmente que habia realizado una inspeccién
en los registros de los inventarios de bienes muebles del Sistema Contable Gubernamental de la
Administracién dos mil once dos mil catorce y no obraba ningun registro sobre alguna unidad de
transporte de referencia, asi mismo sefiald6 que habia revisado la entrega-recepcion de la
administracion dos mil ocho dos mil once a la administracion actual y no existian registros sobre la
unidad en comento. Agregé que, la Direccién General de Asuntos Juridicos no habia localizado ningun
documento en relacion con la unidad de referencia y que la Junta Auxiliar de Magdalena Cuayucatepec
habia sefialado que en la entrega- recepcién de la anterior administracién a la actual no habia ningin
documento que contuviera la informacién sobre el mencionado vehiculo. En consecuencia, adujo el
Comisionado Ponente, la recurrente presentd el recurso de revision manifestando como motivos de
inconformidad fundamentalmente que se le habia negado la informacién solicitada. Por su parte, el
Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucién recurrida reiteré6 que habia realizado una
revisién de los registros de inventarios de bienes muebles, siendo que no habia encontrado ninguna
unidad de transporte que se encontrara o se encuentre a disposicion de la Junta Auxiliar de Magdalena
Cuayucatepec con el fin de recoleccién de basura y que hubiera sido robada durante la Administracion
dos mil cinco dos mil ocho y agreg6 que, también habia realizado una busqueda en el acta de entrega-
recepcion de la administracion dos mil ocho dos mil once a la administracion dos mil once dos mil
catorce y habia corroborado que no existian registros sobre la unidad en comento. El Titular de la
Unidad también sefal6 que, la Presidenta Auxiliar de Magdalena Cuayucatepec habia manifestado que
en el acta de entrega-recepcion no habia documento alguno relacionado con el carro de volteo,
ademas que las juntas auxiliares no podian tener patrimonio propio, por lo que la documentacién
solicitada no se encontraba en dicha presidencia auxiliar y sugirié solicitar esta informacién ante el
Ministerio Publico. Por ultimo sefial6 que en la Direccion General de Asuntos Juridicos no se habia
localizado ningin documento en relaciébn con la informaciéon y documentacion solicitada. En este
sentido el Comisionado Ponente, consider6 que la bisqueda del documento en comento no debié
limitarse a los inventarios actuales, asi como tampoco al acta de entrega-recepcion, sino que dadas las
caracteristicas de la solicitud y de conformidad con lo que sefialaban los articulos 19 fraccion V y 35
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y 5 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion del Estado, la blsqueda de la informacion y documentos materia de la solicitud de
informacion que se analizé, debi6 realizarse en todo registro de informacién en posesion del Sujeto
Obligado, sin importar su fecha de elaboracién bien se tratare de un documento administrativo, juridico,
fiscal o contable, creado, generado, recibido, manejado y usado en el ejercicio de sus facultades y
actividades. Derivado de lo anterior, la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR la respuesta otorgada
por el Sujeto Obligado a efecto de que se realizara una busqueda exhaustiva en todos sus archivos, de
la informacion y documentacion materia de la solicitud de informacién.
En uso de la voz la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifesté que estaba de acuerdo con el
proyecto y que toda vez que en los préximos dias se iba a llevar acabo el cambio de las autoridades
municipales era conveniente que el Pleno de la Comisidn tuviera la oportunidad de acercarse con los
presidentes municipales para reiterarles la oportunidad que tienen hoy de construir una nueva relacién
con la ciudadania basada precisamente en la libre apertura y la entrega de la informacién publica y de
acciones positivas en materia de transparencia gubernamental, por lo que dej6 esta solicitud al Pleno
de la Comisién para tener estos encuentros una vez que tomaran posesion los nuevos presidentes
municipales.
En uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez expresd que también
acompafaba el sentido de la resolucion y se suma@ a la solicitud de la Comisionada Blanca Lilia Ibarra
Cadena, manifestando que se ha tenido un avance en el mes de octubre ya que se hubo un
acercamiento con los presidentes municipales electos y que dentro de esa gama de posibilidades se
requeria tiempo para tener una platica mucho mas intensiva y agreg6 que ya se estaba analizando con
el &rea de capacitacion y vinculacion este tipo de acciones y sobretodo trabajar desde un principio con
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los municipios recién ingresados el proximo quince de febrero. Asimismo, el Comisionado manifesto
que quedaba abierta la invitacién donde se invitaria también a los medios de comunicacioén, viéndolo
desde dos modalidades, en primer lugar respecto aquellos Sujetos Obligados que tenian una poblacion
mayor a setenta mil habitantes los cuales eran quince de ellos, en segundo lugar, el resto de los
doscientos dos municipios quienes si tenian que cumplir con un minimo de informacién, por lo que en
el caso en concreto de la Ponencia, independientemente de que era un junta auxiliar, consideré que los
municipios si requerian tener una estrecha vinculacién hacia el interior de sus comunidades para tener
por lo menos la informacién basica en funcion de sus capacidades. Finalmente concluyé que
acompafiaba el sentido de la resolucién propuesta.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/04.- Se aprueba por unanimidad de votos,

el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo el

expediente nimero 247/CONTRALORIA MPAL-TEHUACAN-01/2013 en los

términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la

resolucion que corre agregada a los autos del expediente.”

VI. En cuanto al sexto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometid a
consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisiéon radicado bajo el expediente
numero 273/SDUOP-PUEBLA-03/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO.-------
Continuando en uso de la voz la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena refiri6 que el presente
recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién pablica presentada ante
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de Puebla, en la cual la solicitud fue
la siguiente: “Copia simple de los permisos de construccién que se dieron para una propiedad ubicada
en el Barrio de la Asunciéon en San Francisco Totimehuacan”. Por su parte, el Sujeto Obligado
respondié que el contenido de los expedientes pertenecia a los derechos de personalidad de las
partes, por lo que no podrian ser utilizados por terceros ya que soélo podian dar la informacién respecto
a ellos a los interesados. El recurso de revisién fue interpuesto por la negativa de proporcionar la
informacién solicitada. Sin embargo, el Sujeto Obligado informé en el proceso a esta Comisién que
proporciond al recurrente un alcance de respuesta refiriendo que entregé la informacion requerida. Al
respecto, se le dio vista al recurrente con los documentos de mérito a efecto de que manifestara lo que
a su derecho e interés conviniera. En orden de lo anterior, el recurrente mediante escrito manifesto
que, efectivamente, el Sujeto Obligado le habia proporcionado la informacién solicitada, indicando que
se desistia expresamente del recurso de revision, a efecto de que se realizara lo que a derecho
procediera. Por consiguiente, se actualizé lo dispuesto en el articulo 92 fracciéon | de la Ley de
Transparencia que sefiala: “Procede el sobreseimiento cuando el recurrente se desista expresamente
del recurso de revision.” Por lo que, en meérito de lo anterior, la Ponencia propuso al Pleno
SOBRESSER el recurso de revision.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/05.- Se aprueba por unanimidad de votos,

el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el

expediente nimero 273/SDUOP-PUEBLA-03/2013 en los términos en que

guedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre

agregada a los autos del expediente.”

VII. En relacion al séptimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comisién
sometié a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revisiébn con nimero de
expediente 278/SG-PUEBLA-02/2013
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/06.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién I, 64 y 74 fracciones |,
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Iy IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, que determinan la competencia de este Organo Colegiado, toda vez
que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacién
presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.----------------
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla,

el recurrente C. José Marcos Campos Garcia cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de
obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.-----------------
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el
presente expediente se advierte que el recurso de revisién presentado por el
recurrente fue interpuesto por medio electronico y resulta necesario su
ratificacion dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
interposicion, considerando que el recurso de revisién fue presentado el dia
nueve de diciembre de dos mil trece, dicho término vencio el dieciséis de
diciembre de dos mil trece, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles
el catorce y quince de diciembre del afio en comento y toda vez que el domicilio
del recurrente se encuentra dentro del lugar de residencia de la Comision tal y
como se desprende de la constancia de inicio de tramite del recurso de revision,
sin que a la fecha haya comparecido el recurrente ante este érgano garante de
manera personal a ratificar el recurso de revisiébn de mérito, se colige que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, el presente recurso de revision no
cubre con los requisitos exigidos por la disposicion legal en cita, por lo que se
acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de revision
con numero de expediente 278/SG-PUEBLA-02/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
VIII. En relacién al octavo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometid a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revisién con nimero de
expediente 270/PRESIDENCIA MPAL-TLATLAUQUITEPEC-01/2013.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/07.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VII de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién |, 64 y 74 fracciones |, Il y
IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Puebla, que determinan la competencia de este Organo Colegiado, toda vez que
se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacion
presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.------------------
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, la
recurrente C. Nuria Aimée Cruz Villafan cuenta con facultad para promover por su
propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP
la declaracion o constitucién de un derecho, ante la violacion o desconocimiento
del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Se advierte que el documento anexo al medio de
impugnacion consistente en el escrito de ratificacion no cubre con los requisitos
establecidos en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado, ya que la Ley en cita establece que para el caso
de los recursos de revision interpuestos en medio electrénico deberan ser
ratificados dentro de los cinco dias habiles siguientes a su interposicion; no
obstante, si bien el recurso de revision fue ratificado en tiempo, de dicho
documento no se advierte la firma de la interesada, por lo tanto y al no cumplirse
con los requisitos que establece la legislacion en la materia, se acuerda por
unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de revision con namero
de expediente 270/PRESIDENCIA  MPAL-TLATLAUQUITEPEC-01/2013.--
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
IX. Con respecto al noveno punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometié a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revisién con nimero de
expediente 271/PGJ-07/2013.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/08.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién I, 64 y 74 fracciones I, Il y
IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla, que determinan la competencia de este Organo Colegiado, toda vez que
se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacién
presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision,------------------
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el
recurrente C. Rodolfo Herrera Charolet cuenta con facultad para promover por su
propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP
la declaracion o constitucion de un derecho, ante la violacién o desconocimiento
del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el recurso de revision presentado por el recurrente, fue
interpuesto por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a su interposicion, considerando que el
recurso de revision fue presentado el dia veintiocho de noviembre de dos mil
trece, dicho término vencié el cinco de diciembre del afio en comento, mediando
entre ambas fechas como dias inhabiles el treinta de noviembre y uno de
diciembre ambos de dos mil trece, y siendo la ratificacién un requisito sine qua
non para que el recurso de revisién tenga vida juridica de conformidad con la Ley
de la materia, se colige que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el presente
recurso de revision no cubre con los requisitos exigidos por la disposicion legal en
cita, por lo que se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el
recurso de revisién con niumero de expediente 271/PGJ-07/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”

X. En relacién al décimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comisién
sometid a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revisibn con numero de
expediente 274/SFA-13/2013

El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/09.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
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PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VII de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién |, 64 y 74 fracciones |, Il y
IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, que determinan la competencia de este Organo Colegiado, toda vez que
se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacion
presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.------------------
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el
recurrente C. Shanik Amira David George cuenta con facultad para promover por
su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la
CAIP la declaraciébn o constitucion de un derecho, ante la violacion o
desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el recurso de revision presentado por la recurrente, fue
interpuesto por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a su interposicién, considerando que el
recurso de revision fue presentado el dia tres de diciembre de dos mil trece,
dicho término vencio el diez de diciembre de dos mil trece, mediando entre ambas
fechas como dias inhabiles el siete y ocho de diciembre del afio en comento; debe
decirse que si bien en el sistema electronico INFOMEX se advierte la leyenda
“Recurso de Revision Ratificado”, no existe archivo adjunto de dicha ratificacién
en donde se manifieste la voluntad de interponerlo y siendo la ratificacién un
requisito sine qua non para que el recurso de revisién tenga vida juridica sin que
la hoy recurrente la haya realizado, se colige que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, el presente recurso de revisidon no cubre con los requisitos exigidos por la
disposicién legal en cita, por lo que se acuerda por unanimidad de votos tener por
no interpuesto el recurso de revisién con nimero de expediente 274/SFA-13/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
XIl. En relacion al décimo primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comisiéon sometié a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision con
ndmero de expediente 275/SFA-14/2013
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/10.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién |, 64 y 74 fracciones |, Il y
IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, que determinan la competencia de este Organo Colegiado, toda vez que
se trata de un recurso de revisién derivado de una solicitud de informacion
presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision,------------------
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, la
recurrente C. Shanik Amira David George cuenta con facultad para promover por
su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la
CAIP la declaraciébn o constitucion de un derecho, ante la violacion o
desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
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expediente se advierte que el recurso de revision presentado por la recurrente fue
interpuesto por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a su interposicion, considerando que el
recurso de revision fue presentado el dia tres de diciembre de dos mil trece, dicho
término vencid el diez de diciembre de dos mil trece, mediando entre ambas
fechas como dias inhabiles el siete y ocho de diciembre del afio en curso; debe
decirse que si bien en el sistema electronico INFOMEX se advierte la leyenda
“Recurso de Revision Ratificado”, no existe archivo adjunto de dicha ratificacién
en donde se manifieste la voluntad de interponerlo y siendo la ratificaciéon un
requisito sine qua non para que el recurso de revision tenga vida juridica de
conformidad con la Ley de la materia sin que la hoy recurrente lo haya realizado,
se colige que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el presente recurso
de revisiéon no cubre con los requisitos exigidos por la disposicion legal en cita, por
lo que se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revisién con nimero de expediente 275/SFA-14/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
XIll. Con respecto al décimo segundo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comision sometié a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revisibn con
numero de expediente 276/CONGRESO DEL ESTADO-03/2013.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/11.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VII de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién |, 64 y 74 fracciones |, Il y
IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Puebla, que determinan la competencia de este Organo Colegiado, toda vez que
se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacion
presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.------------------
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, la
recurrente C. Viridiana Lozano Ortiz cuenta con facultad para promover por su
propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP
la declaracion o constitucién de un derecho, ante la violacion o desconocimiento
del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el recurso de revision presentado por la recurrente
fue interpuesto por medio electrénico y resulta necesario su ratificacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a su interposicién, considerando que el
recurso de revision fue presentado el dia tres de diciembre de dos mil trece,
dicho término vencio el diez de diciembre del afio en comento, mediando entre
ambas fechas como dias inhabiles el siete y ocho de diciembre de dos mil trece,
y toda vez que el domicilio de la recurrente se encuentra dentro del lugar de
residencia de la Comision tal y como se desprende del medio de impugnacién, sin
gue a la fecha haya comparecido ante este érgano garante de manera personal a
ratificar el recurso de revision de mérito, se colige que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado, el presente medio de impugnacién no cubre con los requisitos
exigidos por la disposicién legal en cita, por lo que se acuerda por unanimidad de
votos tener por no interpuesto el recurso de revision con nimero de expediente
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276/CONGRESO DEL ESTADO-03/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
XIll. En relacién al décimo tercer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comision sometié a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision con
numero de expediente 277/0OTE-05/2013.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/12.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VII de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién |, 64 y 74 fracciones |, Il y
IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, que determinan la competencia de este Organo Colegiado, toda vez que
se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacion
presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.------------------
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el
recurrente C. José Manuel Toral Cruz cuenta con facultad para promover por su
propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP
la declaracion o constitucién de un derecho, ante la violacion o desconocimiento
del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el recurso de revision presentado por el recurrente, fue
interpuesto por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a su interposicién, considerando que el
recurso de revision fue presentado el dia veintinueve de noviembre de dos mil
trece, dicho término vencio el seis de diciembre del afio en comento, mediando
entre ambas fechas como dias inhabiles el treinta de noviembre y uno de
diciembre, ambos de dos mil trece y siendo la ratificacion un requisito sine qua
non para que el recurso de revisién tenga vida juridica de conformidad con la Ley
de la materia, se colige que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el presente
recurso de revision no cubre con los requisitos exigidos por la disposicion legal en
cita, por lo que se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el
recurso de revision con nimero de expediente 277/OTE-05/2013.----------------------
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
En uso de la palabra y en relacion a los asuntos presentados por la Coordinacion General Juridica, la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena hizo un llamado a la nueva legislatura para que a propésito
de los recursos de revisibn mencionados y que se votaron hicieran una revision a la Ley de
Transparencia, ya que le parecia una oportunidad extraordinaria de seguir fortaleciendo el marco
normativo. Asimismo, refirié que el afio pasado se habia manifestado en relacion a la ratificacion y que
seria muy positivo para todos los poblanos el que la Ley estuviera libre de cualquier asunto que
pudiera impedir el que se den este tipo de solicitudes y que se cumplan con los procesos hasta el final.
Asimismo, afiadié que el afio pasado hasta el diecisiete de diciembre se tuvieron cuarenta y seis
recursos de revision que no se logré continuar con el proceso ya que no fueron ratificados en tiempo y
forma, ya que el segundo péarrafo del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado sefala que para el caso de interponer el recurso de revisiébn por medios
electronicos sera necesaria la ratificacién del mismo dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
interposicion, por lo que en ese sentido la Comisionada enfatiz6 que seria muy importante que los
legisladores que iban llegando fueran muy sensibles a estos aspecto que favorecian y fortalecian al
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derecho de acceso a la informacién puablica.
XIV. En relacion al dltimo punto del orden del dia relativo a asuntos generales, el Coordinador General
Juridico informd al Pleno que se encontraban inscritos dos asuntos, el primero de ellos el relativo a la
aprobacién del Manual de Politicas y Procedimientos de la Comision para el Acceso a la Informacién
Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado.
En uso de la palabra el Comisionado Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez menciond que en
todo tipo de organizacién existen una serie de elementos en desarrollo organizacional, para que se
puedan lograr y cumplir con los objetivos, este caso los elementos sustantivos y determinantes para la
funcionalidad del 6rgano garante lo son la Ley, el Reglamento Interior asi como el manual de
organizacion y de procedimientos que se esta tratando en este punto. Continuando en el uso de la
palabra refiri6 que la Comision no contaba con manual de procedimientos, por lo que las areas de nivel
coordinacion de este 6rgano se dieron a la tarea bajo la supervision del area de Planeacion para
presentar un trabajo final en el segundo semestre del afio, este producto lo fue el manual de
procedimientos que se somete a consideracion del Pleno y que en la parte sustantiva o elemental lo
era el delimitar el quehacer de las personas en cada una de las areas. Asimismo, enfatizdé que se habia
logrado un producto que consideraba permitiian ain mas la funcionalidad del organismo, la
optimizacion de los recursos y sobre todo como se habia logrado con el consenso de todos y cada uno
de los elementos que conformaban la Comision, consideré que con ello se tendria un mejor desarrollo
organizacional. Finalmente concluy6é que de manera gradual se subsanaria las operaciones que se han
venido desarrollando .
Por su parte la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifestd6 que el Manual fortaleceria la
operacién de la Comisién ya se habia trabajado en este producto y que en su momento se aprobara y
que sin duda, se tendria que seguir buscando las areas de oportunidad para mejorar el trabajo e ir
buscando mejores resultados.
Asimismo, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia adujo que era indispensables contar con el
documento, por lo que ahora habria que darle vida plena y un seguimiento constante para organizar
todo lo que tenia que ver con el area administrativa y seguir atentos a las necesidades de la Comision
gue afortunadamente iban creciendo.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 01/14.16.01.14/13.- Con fundamento en lo dispuesto por

el articulo 74 fraccién XXIIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado, se aprueba por unanimidad de votos el

Manual de Politicas y Procedimientos de la Comisién para el Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado.”-----------
Respecto al segundo punto de asuntos generales, el Coordinador General Juridico de la Comision
informd al Pleno que se encontraba inscrito el informe sobre los resultados de la evaluacion del indice
nacional de los 6rganos garantes del derecho de acceso a la informacion publica.
En uso de la voz el Comisionado Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que el
pasado ocho de enero se hizo de conocimiento publico tanto a nivel nacional como local, en los
diferentes medios de comunicacion, la presentacion de resultados del indice Nacional de los Organos
Garantes del Derecho de Acceso a la Informacion, el INOGDAI, dicho trabajo fue realizado bajo una
metodologia propia por parte de Articulo 19 Capitulo México y México Inférmate, ambas
organizaciones de la sociedad civil con una participacion muy destacada en el ambito nacional en
materia de transparencia y rendicién de cuentas. Dicho analisis, dio como resultado en primer lugar
conocer el mosaico nacional de las capacidades institucionales y sobretodo del comparativo
estadistico de como estan funcionando desde su optica los diferentes érganos garantes en el pais,
fueron tres variables las que se analizaron fundamentalmente, una fue transparencia y rendicién de
cuentas, la segunda variable fue la promocién del derecho de acceso a la informacion y la tercera
variable fue la resolucién de controversias. De ahi que consideremos, continu6 en uso de la palabra el
Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez, que el trabajo que desarrollé Articulo 19 y México
Inférmate, fue un trabajo serio que abarcé durante su proceso de investigacion el lapso de enero a
junio, y en materia de andlisis fueron los afios dos mil once, dos mil doce, dos mil trece y el dos mil
diez, de alguna manera fue considerado. Es una labor en la cual nos permite, primero, aceptar con la

12/14




SESION ORDINARIA CAIP/01/14

Enero 16, 2014

mayor de las humildades dicho posicionamiento, agregd el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez que, también como el mayor de los retos puesto que no es simple y sencillamente el haber
estado en una competencia, lo cual, permite prever un margen de cémo mejorar la funcionalidad de
esta Comision, y, como en todo, también hay areas de oportunidad que tenemos que tomar en cuenta.
El Pleno consider6 en un momento dado tener un acercamiento con ambas organizaciones en
términos de poder buscar un proceso de mejora, esa vinculacidn nos va a permitir precisamente en
primer lugar, reconocer el trabajo de todo el equipo de la CAIP, y en segundo lugar, mantener un
estatus, el cual, es una responsabilidad de todos y cada uno de los que colaboramos. Se hicieron un
total de veinticuatro preguntas a cada uno de los érganos garantes de transparencia, de los cuales se
hicieron un total de setecientos noventa y dos solicitudes de informacion. Consideré el Comisionado
José Luis Javier Fregoso Sanchez que era una labor encomiable y expresé un reconocimiento a todo
el equipo de la CAIP, agreg6 ademas que era un equipo en el que existian contrastes entre gente que
ya tiene una gran experiencia colaborando en la funcionalidad del organismo y gente que se ha
integrado, esos contrastes nos permiten tener las dos visiones, por un lado la practica de unos y la
incipiencia de otros; asimismo reconocio la labor del Pleno y expresé que los tres comisionados en
conjunto han estado atentos a este tipo de estdndares y sobretodo también han estado atentos a otro
gue viene en camino, que se esta realizando, que era la Métrica de Transparencia hecho en octubre
del afio pasado organizado por el CIDE. Finalmente manifesté que era un trabajo de equipo, un
trabajo compartido, e hizo un reconocimiento especial a la maestra Aida Cuallo quien ha trabajado
desde marzo de dos mil seis en la Institucién y fue parte también muy determinante al darle
seguimiento a las solicitudes de informacidn como parte de la transparencia, y era un logro que queria
compartir con la mayor de las modestias con los aqui presentes y seguir adelante.
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expresé que en efecto este estudio tal
y como se habia sefialado la informaciéon fue recopilada mediante la revisién de los portales
electronicos de los o6rganos garantes y a través de solicitudes de informacion, se realizaron
veinticuatro solicitudes de informacién por érgano garante. En Puebla particularmente las solicitudes
de informacion se hicieron los dias veinte y veintiocho de febrero del afio dos mil trece y cubrieron
efectivamente preguntas relativas a finales del afio dos mil diez, todo el dos mil once, todo el dos mil
doce y enero de dos mil trece. En ese sentido refirid que era un trabajo que habia que destacar la
intervencion que tuvo la maestra Aida Cuallo y las coordinaciones generales que atenta y
puntualmente atendieron esas solicitudes de informacion y que arrojaron estos resultados; asimismo
manifestd que tuvo la oportunidad de ser invitada por Articulo 19 y por México Inférmate para intervenir
de manera libre y plural el dia que se hizo la presentacién precisamente del INOGDAI, lo cual hizo de
manera individual como Comisionada de la CAIP porque asi fue la invitacion, por lo que procedi6 a dar
lectura al documento que en esa ocasién precisamente leyé en la Ciudad de México: En primer
término expreso la Comisionada, era preciso reconocer este ejercicio de evaluacién independiente que
han realizado de una manera muy meticulosa Articulo 19 y México Inférmate, dos prestigiadas
organizaciones de la sociedad civil que practicaban cotidianamente el derecho de acceso a la
informacioén. Sin duda los resultados que arrojé este indice era motivo de preocupacion y obligaba a un
andlisis de conciencia para identificar las &reas de oportunidad que existian en los érganos garantes
de transparencia en el pais quienes estaban obligados a ser un ejemplo en esta materia. Consideré
que la parte importante de estos hallazgos que Articulo 19 y México Inférmate presentan en este
estudio, podrian ser materia para que la Ley General que prevé la reforma constitucional de
transparencia de noviembre de dos mil trece, es decir, deberian de considerarse como parte integrante
de las obligaciones legales que tendremos que cumplir los treinta y dos drganos de transparencia en el
pais incluido el IFAL. Sin embargo, sefialé que era importante también buscar una retroalimentacion
constructiva de los aspectos metodolégicos y resultados finales de este indice con la participacién
colegiada de los tres 6rganos garantes del derecho de acceso a la informacién que integraban la
COMAIP. A titulo de ejemplo en la nota metodolégica del INOGDAI se refiere a que en el indice no se
integré la informacion relativa al érgano garante federal, con el fin de evitar el sesgo sobre los
promedios estatales, puesto que se consideré no viable forzar la homologacién estadistica. Esta
observacion pertinente entre el actual érgano federal y el resto de los 6rganos de caracter local
también es aplicable entre los mismo treinta y dos érganos garantes pues entre nosotros hay grandes
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asimetrias que no hacen viable estadisticamente el célculo cuantitativo a través de una medias de
medias empleada para ranquear la calificacién de los érganos garantes, véase aspectos como nimero
de servidores publicos, nimeros de recursos de revision, nimero de solicitudes de informacion entre
otras variables mas para identificar estas asimetrias existentes entre los 6rganos de transparencia del
pais, que al aplicar este instrumento favorece algunos y perjudica a otros. Por lo que se refiere al
indicador de capacitacién que resulta de dividir el presupuesto asignado entre el presupuesto total del
organo garante puede llevar a distorsiones pues desestima el impacto de la capacitacién ya que esta
medicién se circunscribe a una parte cuantitava dando énfasis a que quien gasta es sinénimo de ser
mejor ya que suman los treinta y dos resultados y se dividen entre los treinta y dos y se obtiene la
media aritmética per cépita; una medida racional de alto impacto y de bajo costo hoy en dia lo
representa la capacitaciébn a distancia que algunos 6rganos garantes han implementado por las
herramientas de las tecnologias de la informacion de las comunidades. Es factible que algunos
organismos evaluados hayan reportado un presupuesto alto en materia de capacitacion y sin embargo
su ejercicio presupuestal esté mas orientado a la promocion del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién mediante la celebracién de un seminario y la realizacion de conferencias. También es
importante mencionar con mayor detalle la calidad de las resoluciones, no obstante la posible
depuracién de los resultados de este estudio a partir de las observaciones puntuales que pudiera
sacar cada institucion en lo especifico hay que reconocer que existen muchas areas de oportunidad
gque debemos atender los 6rganos de transparencia, este es una primera fotografia quizds con algunos
problemas de enfoque que esperamos se repita periédicamente, seguramente con este tipo de
observaciones que tienen un animo constructivo se podra perfeccionar la metodologia para que
repercuta en una mejor actuacién en los érganos de transparencia del pais y en Ultima instancia se
favorezca una mejor cultura democrética. Por lo anterior, continu6é en uso de la voz la Comisionada
Blanca Lilia Ibarra Cadena, reiter6 que se tiene que seguir trabajando y fortaleciendo nuestras areas
de oportunidad, ya que se tenia en puerta este estudio de la métrica que estara evaluando
efectivamente desde finales de dos mil trece y a lo largo de este afio, entre otras cosas las
capacidades institucionales de la CAIP y también a los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Se
espera salir también bien evaluados a un nivel que permita dar un mejor servicio a los ciudadanos y
mejorar también nuestros compromisos y principios por los cuales estamos aqui.
En uso de la voz el Comisionado Federico Gonzalez Magafia manifestd que a su parecer era un
excelente ejercicio y que tenia claro que lo que no se mide no se puede mejorar y este ejercicio iba a
dar cuenta de donde estamos y qué era lo que podiamos mejorar. Ademas, sefial6 que lo anterior
reflejaba puntualmente el compromiso y la calidad de todos los trabajadores de esta Comisién, en esa
I6gica extendié una felicitacién a todos los trabajadores y agradecio al Pleno. Asimismo agreg6 que se
estaba atento a las deméas evaluaciones que sigan viniendo porque sera una practica comin como
drgano garante de la transparencia que seamos evaluados por la sociedad civil y estamos muy atentos
a estas evaluaciones que se iban planeando.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con cuarenta y cinco minutos del
dia de su inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al
calce lo que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO

14/14



